
Dibattito sull'Urbanistica a Marino

La zona del Divino Amore nella periferia
del Comune di Marino

“Urbanistica a Marino: finita l’epoca dell’affare del mattone” con questo titolo l’M5S Marino introduce la
nota che riceviamo e pubblichiamo: “Stiamo lavorando per progettare il territorio puntando alla qualità
della vita delle persone, degli spazi pubblici, dei servizi, dell’ambiente. Impegno totale per la rinascita di
un’economia locale e rinnovabile che tuteli le tradizioni e la nostra identità culturale – esordisce nella nota
il Movimento 5 Stelle Città di Marino. Marino ha strumenti urbanistici disastrati nel concepimento e
disastrosi negli effetti, per arrivare al punto in cui siamo e complicare una situazione urbana già
complicata alla fine degli anni ‘90 ci sono voluti almeno 15 anni di atti tecnico-amministrativi. Le gru e i
cantieri che negli ultimi cinque anni e ancora oggi connotano il paesaggio nel nostro territorio sono il
risultato di anni pregressi di pianificazione concepita solo in base ad un aumento sconsiderato di edifici.
L’amministrazione in carica ha il difficile compito di porre rimedio a questa annosa e grave situazione nel
più breve tempo possibile. La sfida è difficile ma non impossibile, su questa difficoltà alcuni concittadini
puntano affinché tutto torni come prima e si possa proseguire con il solito modo di fare affare sul territorio,
facendo poi ricadere nella vita quotidiana di ognuno di noi i conseguenti disagi e disservizi. I cittadini di
Marino devono essere coscienti di queste dinamiche e per questo chiediamo a tutti di partecipare
attivamente ai radicali processi di risanamento che stiamo attuando con enormi sforzi. Al di là della
valutazione degli attuali strumenti urbanistici che verranno profondamente rivisti con i necessari tempi
tecnici, crediamo sia importante chiarire le finalità delle azioni che stiamo mettendo in campo viste anche
il gran numero di richieste di orientamento che riceviamo giornalmente sui temi urbanistici – prosegue
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così la nota. Noi lo diciamo chiaramente come lo dicevamo chiaramente prima delle elezioni, con noi
finisce il metodo attraverso il quale si è gestito per anni il territorio, a Marino il mattone non è più un affare
d’oro, almeno inteso come finora le attività edilizie hanno trasformato i luoghi. Stiamo lavorando
quotidianamente per ripristinare il principio già sancito dalla legge fondamentale dell’urbanistica la Legge
1150/42 per la quale l’azione edificatoria non è consentita per fini speculativi ovvero in forza di una
semplice domanda di mercato ma può essere esercitata e giustificata solo da un documentato e provato
aumento demografico della popolazione e dunque su una necessità abitativa reale dei cittadini. Il suolo è
una risorsa non rinnovabile, una volta compromesso non si recupera se non ad elevatissimi costi
economici e sociali. La F.A.O. in diversi rapporti ufficiali negli anni ha sempre evidenziato come la
conservazione del suolo sia fondamentale per la sicurezza alimentare e il nostro futuro sostenibile. La
Comunità Europea in diversi studi riconosciuti ha messo in guardia contro un uso sconsiderato del
territorio in relazione alla salute pubblica. Su questi livelli e con questa visione si sta concependo la nuova
pianificazione di Marino. Oggi la nostra sfida è la sobrietà e la responsabilità sociale che, se per i mercati
significa l’evoluzione dalla “economia lineare” (produco, consumo, butto), alla “economia circolare”
(produco, consumo, recupero) per l’urbanistica significa passare dall’edificazione di palazzine residenziali
senza preoccuparsi delle conseguenze del carico antropico al progetto equilibrato tra gli edifici e la tutela
del territorio con un uso responsabile delle risorse naturali. Questo il criterio che applicheremo alla
panificazione urbana che rappresenta lo strumento di disegno del territorio, di un territorio unico e finito
che dobbiamo valorizzare e non consumare senza possibilità di ritorno. Il progetto urbano è sempre un
progetto economico, il paesaggio è la rappresentazione sintetica dell’economia di un luogo, è la
rappresentazione iconografica del modo di vivere e sostentarsi di una comunità. Oggi vogliamo investire
in progetti e attività coerenti con i nuovi principi dell’economia circolare un termine utilizzato per definire
un sistema economico pensato per potersi rigenerare da solo. L’espressione fa riferimento sia a una
concezione della produzione e del consumo di beni e servizi alternativa rispetto al modello lineare (ad
esempio attraverso l’impiego di fonti energetiche rinnovabili in luogo dei combustibili fossili), sia al ruolo
della diversità come caratteristica imprescindibile dei sistemi resilienti e produttivi. Questa
amministrazione per quanto nelle sue possibilità, data la forte antropizzazione del territorio, punta a
restituire identità ad un paesaggio che si confonde ogni giorno di più con le anonime periferie
metropolitane delle nostre città contemporanee. La costruzione di edifici seriali con pochissima qualità
architettonica e con nessuna identità o relazione con l’ambiente è frutto di logiche puramente speculative,
intendendo come speculazione l’attività di un operatore finanziario che entra sul mercato nel momento
presente effettuando un qualche tipo di investimento e presumendo degli sviluppi ad alto rischio il cui
esito, positivo o negativo, dipenderà dal verificarsi o meno di eventi su cui egli ha formulato le sue
aspettative iniziali. Se l’evento aleatorio si manifesterà in linea con le aspettative, l’operazione speculativa
avrà esito positivo, cioè produrrà un profitto, nel caso contrario si avrà una perdita. Il caso dell’urbanistica
di Marino è l’esempio più palese di pianificazione avvenuta solo in base a questi principi economici che
vedono protagonisti solo interessi privati senza la necessaria armonizzazione dell’interesse pubblico che
urbanisticamente è stato del tutto dimenticato – si avvia con queste parole alla conclusione l’M5S.
Trasformare il territorio solo in base a meccanismi puramente economici è aberrante e non è la visione
dell’attuale amministrazione, il momento storico e culturale che attraversiamo ci ha già messo in guardia
sui nefasti effetti di queste logiche. Finanche Papa Francesco parla di una “economia che uccide” come
un’economia che genera scarti, che si estende alla vita delle persone che tanto introiettano questa
condizione loro assegnata dal ciclo produttivo da sentirsi gettati direttamente nella spazzatura del nulla ed
in questo stato non c’è speranza nella solitudine di ognuno, ma solo nella condivisione di una comunità.
La comunità però necessita di spazi per esprimere le sue potenzialità e i suoi benefici effetti sulle vite
delle persone e su questo metteremo tutto il nostro impegno. È nostra ferma intenzione far riferimento alla
Direttiva Europea n° 2004/35/CE che afferma: «Il suolo è un bene d’interesse comune per la Comunità,
anche se è principalmente di proprietà privata, e che, se non viene tutelato, indebolirà la sostenibilità e la
competitività a lungo termine dell’Europa». Il legame tra suolo e comunità è indissolubile e necessario alla
vita, le persone e lo spazio formano un unicum identitario che vogliamo ricostruire e valorizzare. Per
alcune culture come quella dei nativi americani era inconcepibile la vita privata delle terre in cui erano nati



e consapevolmente si sono fatti annientare pur di non vivere questa privazione, facciamo tesoro degli
errori del passato e mettiamo in atto le soluzioni per il futuro. Solo dopo che l’ultimo albero sarà abbattuto,
solo dopo che l’ultimo lago sarà inquinato, solo dopo che l’ultimo pesce sarà pescato, Voi vi accorgerete
che il denaro non può essere mangiato – si conclude così dopo questa citazione la nota del Movimento 5
Stelle Marino – (Toro Seduto, capo della tribù dei Sioux)”.

“MARINO. REPLICA PCI A NOTA M5S SU URBANISTICA

Dopo le mancate risposte, di Giunta e M5S, alle critiche e alle proposte del PCI; dopo la consegna del
documento PCI contenente il programma minimo comunista ( in cui è inserito ampiamente il concetto ora
riprodotto anche dal M5S); vista la non chiarezza, nè l’onestà intellettuale di Grillo nel suo quotidiano
esemplificare superficialmente contro i partiti; come PCI di Marino, abbiamo discusso la nota dei grillini e
commentata adeguatamente: sia negli aspetti che condividiamo che nella parte politica che avversiamo –
con queste parole il segretario del Pci Marino Maurizio Aversa introduce la replica alla nota M5S
sull’Urbanistica.

MARINO. LE DIFFERENZE TRA NOI E M5S: NOI INTELLETTUALMENTE ONESTI E ANTICAPITALISTI
DICHIARATI. GRILLO IL CONTRARIO.



C’è una nota del M5S erroneamente intitolata urbanistica a Marino. Nel senso che non è solo urbanistica.
Noi comunisti che amiamo praticare l’onestà intellettuale – sia quando “ci conviene” tatticamente, che
quando “non ci conviene” – diciamo subito, con nettezza,  – inizia così la nota del Pci di Marino – che
l’affermazione del pensiero della nota dei pentastellati che è incentrata sulla “economia circolare”
(produco, consumo, recupero), ci convince totalmente, perché è anche la nostra “ricetta” nelle priorità
fondamentali del Programma Minimo di governo del Paese. Infatti, nel documento che abbiamo
consegnato all’assessore all’urbanistica Ing. Andrea Trinca è scritto: “Esso (programma) parte da una
considerazione di fondo: l’alto tasso di sviluppo delle forze produttive in un Paese come l’Italia, che
sebbene in parte deindustrializzato a seguito delle politiche perseguite dai governi succedutisi alla guida
dello stesso, rimane un Paese a capitalismo avanzato e membro del G8, non è compatibile con la
situazione di disagio economico e sociale in cui versa la maggioranza della popolazione. Tale
contraddizione è effetto dell’uso capitalistico di beni e risorse, di cui beneficia in massima parte una quota
ristretta delle classi dominanti. Tale programma si misura con la progressiva affermazione dell’ideologia
liberista, alla quale sono ancorate le politiche della cosiddetta Troika, dei governi Berlusconi, Monti, Letta ,
Renzi succedutisi alla guida dell’Italia, che tutto subordina al mercato, inteso come unico elemento
regolatore – continua con queste parole la nota del Pci Marino. Dimostrato questo, dobbiamo rilevare
criticamente che né nei discorsi e dichiarazioni generali di Grillo, né nella parte specifica di riferimenti di
sistema il documento stesso si riferisce al rispetto delle Direttive Europee che sono tutte “all’interno della
visione neoliberista e capitalistica delle politiche della UE e, quindi dei Governi italiani”; ci sia mai
chiaramente una prospettiva di visione di ribaltamento della società attuale. E qui, denunciamo, per
l’ennesima volta, che al contrario della nostra trasparenza e sollecita prontezza a misurarci – pure
condividendo – con le prese di posizione politiche e amministrative del M5S; la Giunta, il Sindaco e i
rappresentanti dei cinquestelle fuggono dalla nostra richiesta di confronto, tacciono sulle proposte che
avanziamo (anche quando sono agganciate a parte dello stesso programma grillino). Non solo. A livello
nazionale, e qui c’è la dimostrazione della disonestà intellettuale grillina, intanto che il leader va davanti ai
microfoni a urlare che i partiti sono finiti “perché non hanno una visione di futuro”; noi comunisti, noiPartito
Comunista Italiano, che indichiamo una visione di futuro, che lottiamo per il superamento dellasocietà
capitalista che sta marcendo sotto gli occhi di tutti, non siamo reputati degni di un confronto dimerito – si
avvia così alla conclusione il Pci Marino. Certo fa comodo a Grillo nella mediocritàqualunquista della
superficie del “giorno per giorno” (altro che visione futura!) far finta che la sinistra e ipartiti siano quelli che
governano o altri che fanno, da destra, la pantomima dell’opposizione! Se nefacciano una ragione Grillo e
il M5S, noi ci siamo: per l’oggi – si conclude così il comunicato stampa – eper rivoluzionare il futuro”.
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